0054.049.183/2022

Defensoria Publica do Estado do Maranhdo

O SUBDEFENSOR PUBLICO GERAL DO ESTADO DO MARANHAO, no uso de
suas atribuicdes legais, e considerando o I PROCESSO SELETIVO UNIFICADO PARA
ESTAGIO DE POS-GRADUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
MARANHAO, resolve:

Art, 1°- RETIFICAR o Edital n° 010/2022. Onde se 1é “Edital n° 10/2022”, leia-se “Edital n°

Art. 2° - DIVULGAR a lista de candidatos COTISTAS aprovados na entrevista com a
Comissdo de Heteroidentificagdo, conforme ANEXO I do presente edital, apos
INTERPOSICAO DOS RECURSOS;

Art. 3° - DIVULGAR a lista de RECURSOS DEFERIDOS/INDEFERIDOS das questdes
dissertativas, conforme ANEXO II do presente edital, apés INTERPOSICAO DOS
RECURSOS.

Art. 4° - DIVULGAR o RESULTADO FINAL, conforme editais em anexo;

Art. 5° - O presente Edital serd PUBLICADO no site da DPE/MA.

EDITAL 0009/2022

I PROCESSO SELETIVO UNIFICADO PARA ESTAGIO DE POS-GRADUACAO

DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

Sao Luis, 12 de abril de 2022

GABRIEL SANTANA FURTADO SOARES

Subefensor Publico-Geral do Estado do Maranhdo
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CANDIDATO DE P(’)S-GRADUACAO ENTREVISTA DE HETEORIDENTIFICACAO %
THAMIRES DA CONCEICAQ DA SILVA APROVADA - _(_::"
Q5
MARIANA NOGUEIRA SILVA APROVADO E “%_’
o E
JULIO CESAR SOUSA DOS SANTOS APROVADO g g
s 8
CARLOS DAVID MORA MORAES APROVADO ‘S_ é
LEONARDO SANTOS CANAVIEIRA APROVADO E E
=
FLAVIO RENILDO VIANA BRUSACA APROVADO § -
o
AYLOHANNA LIMA DA SILVA APROVADO 2 %
=Rs]
GABRIELE BEZERRA DE ARAUJO DOS SANTOS APROVADO 2 <
=T
o)
FABRICIO DOS REIS GOMES JUNIOR APROVADO E E
<=
FRANCISCA DEBORA NUNES DA CONCEICAO ARAUJO APROVADO it §
w
F O
JULIANA LINO SANTOS APROVADO é
@ w
ACACIARA SOARES MACEDO APROVADO § E
EZIO JOSE DE SOUSA SILVA JUNIOR APROVADO % 4
=0
MARIA CLARA FERNANDES DA CUNHA APROVADO g §
Q
GUSTAVO ANTONIO MORAIS SILVA APROVADO g %
g
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ARISLENE DA SILVA ALMEIDA APROVADO %
HUGO GABRIEL AROUCHA COELHO APROVADO §
DAVI GOMES DE ARAUJO CARDOSO APROVADO .zg
GLENDA LINIK FROES DOS SANTOS APROVADO b (:f
RAUL VINICIUS DA COSTA BARBOSA APROVADO g %
DRYELLE FERNANDA DA CUNHA VAZ APROVADO g 'g
NIELSEN AMORIM RIBEIRO FILHO APROVADO g %
NIVALDO NOGUEIRA DA HORA JUNIOR APROVADO 5 3
JAINARA ARAUJO ALVES APROVADO § :
VITORIA DA SILVA FERREIRA DE LIMA APROVADO E g
MARCOS ALBERTO SANTOS DE OLIVEIRA APROVADO E R
PERLA RODRIGUES MOURAO SOUSA APROVADO E E
SAMYA REGINA DANIELLE DE SOUSA GUIMARAES PEREIRA APROVADO z g
RAFAELLE PIRES CAMPOS E SILVA APROVADO % w
THIAGO SILVA CRUZ E CUNHA APROVADO § E
ANA PAULA BRAGA DE SOUSA APROVADO % %
NACNO JOSIEL CORREA MARQUES JUNIOR APROVADO g %
THAIS AZEVEDO DOS SANTOS APROVADO 2 %
g%
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RICARDO WAGNER QUEIROZ CARVALHO APROVADO §
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RAINARA MORAIS BRAGA APROVADO (:f
EDUARDO VINICIUS DE SOUSA HOLANDA APROVADO %
SAMANDA PEREIRA SANTOS AUSENTE/DESCLASSIFICADO 'g
ANA CRISTINA DA SILVA PASSINHO AUSENTE/DESCLASSIFICADO %
BEATRIZ BRITO DA SILVA AUSENTE/DESCLASSIFICADO 3
ANA KAROLINE DA SILVA SANTOS AUSENTE/DESCLASSIFICADO :
CLEYDINARA TEREZINHA PEREIRA DOS SANTOS AUSENTE/DESCLASSIFICADO %
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Defensoria Publica do Estado do Maranhdo

ANEXO IT

RESULTADO RECURSOS I PROCESSO SELETIVO UNIFICADO PARA ESTAGIO DE
POS GRADUACAO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

NUMERO | NOME DO RESULTADO
DE INS- | CANDIDATO
CRICAO
12802 BEATRIZ AL- | DEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Nota alterada para
VES CARVA- 1.2pt.

LHO INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52.Atribuiu-se &
candidata a nota de 1,5 pontos em questdo cujo valor maximo era
de 2,0 pontos. A diferenca entre a pontuagdo dada e o maximo se
deu em fung@o da candidata ndo ter dissertado sobre as formas de
prescri¢do existentes no direito brasileiro, tampouco sobre outros
aspectos relacionados a prescrigao, como a imprescritibilidade de
determinados crimes. exigéncias constantes no espelho da prova e

devidamente exigidas no enunciado da questao.
13019 VINICIUS DA

SILVA SERRA | INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAQ 31. Nio conceituou

0s respectivos principios e ndo deu casos praticos e ou previsdo le-

gal acerca dos mesmos. Alerte-se que tal questdo fora feito em am-

biente virtual, com possibilidade de ampla pesquisa para responder

a questdo. Pontuagdo devida ao fato de ter falado acerca do neo-
constitucionalismo, demostrando que sabia do assunto, porém nao
quis desenvolver.
PARCIALMENTE DEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52
- Nota alterada de 1.0 para 1.50.

13692 ANA CECI INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Fugiu do tema,
MELO DE SA | que era proposto a questdo. Conceituar os respectivos principios e
BARRETO dé casos praticos acerca dos mesmos. Alerte-se que tal questdo fora

feito em ambiente virtual, com possibilidade de ampla pesquisa
para responder a questdo.

INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAQ 352. Acertou a ques-
tdo prética e fundamentou de forma correta, porém nio conceituou
prescrigdo e suas decorréncias legais e Doutrindrias. Defini¢o e
natureza juridica da prescrigdo: consiste na perda da pretensdo pu-
nitiva ou executoria estatal. Trata-se de causa de extin¢do da puni-
bilidade (art. 107, IV, CP) Tipos de prescrigao: prescrigio punitiva,
abstrata ou concreta, ou executodria. Prescricao antecipada ou vir-
tual. Crimes imprescritiveis: racismo e acdo de grupos armados

contra a constituicao e democracia.
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Defensoria Publica do Estado do Maranhdo

14507

KARINA DE
JESUS ALVES
DOS SANTOS

INDEFERIDO. Em relagdo ao caso apresentado, a mesma apresen-
tou resposta correta, pelo que foi atribuida a pontuacao 1.0 (pontua-
¢do mdxima conforme espelho de prova), tendo a mesma utilizado
corretamente o verndculo, concatenacao de ideias, coesao e coerén-
cia na escrita, pelo que foi atribuida pontuagdo 0.5 (pontuagdo ma-
xima conforme espelho de prova). Entretanto, a candidata ndo dis-
sertou a respeito da prescricio em matéria penal, conforme solici-
tado no enunciado da questio (“Considerando o caso apresentado,
bem como os dispositivos legais abaixo destacados, disserte sobre a
prescrigdo em matéria penal e indique se houve ou ndo a prescrigdo
no caso narrado.”), motivo pelo qual nao foi atribuido 0,5 (meio
ponto), que cabia a dissertagdo a respeito da prescri¢do em matéria
penal, conforme espelho de correcdo de referida questao disserta-
tiva.

14608

GUSTAVO
BORGES
COSTA

QUESTAQ 51 - INDEFERIDO. Auséncia de exemplos para sus-
tentacao da resposta. Ademais, a exposicao da temdtica nao atendeu
ao comando da questdo, ndo tendo abordado com completude os
itens solicitados. Nao discorreu sobre os principios apontados na
questdo, bem como nao procedeu correlagao com a tematica pro-
posta.

QUESTAO 52 - INDEFERIDO em razdo das normas editalicias
6.11 e 6.12. Ndo consta resposta do(a) candidato(a) registrada no
sistema.

14610

ANA CARO-
LINA SODRE

QUESTAO 51 - INDEFERIDO em razdo das normas editalicias
6.11 e 6.12. Nao consta resposta do(a) candidato(a) registrada no
sistema.

INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52. A candidata re-
cebeu nota muito perto da maxima, tendo perdido pontos apenas
por erro de portugués, porém ao reavaliar a questdo, bem como a

fundamentacao exposta em seu recurso, entendo que houve um erro
material fruto de um possivel erro de digitagdo, o que pode ser rele-
vado para provimento do recurso no que tange a questdo de pe-
nal/processo penal, de modo a aplicar a nota méxima de 2 pontos.

14939

RAFAELLA
RODRIGUES
AQUINO

INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Fugiu do tema

que era proposto a questdo: conceituar os respectivos principios e

dar casos praticos e ou previsdo legal acerca dos mesmos. Pontua-

¢do de 0.20 pois abordou o principio do autoregramento da von-
tade, o mencionar mediagdo, conciliagdo e arbitragem.

INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52. Errou a questio.
Definicdo e natureza juridica da prescricao: consiste na perda da
pretensdo punitiva ou executoria estatal. Trata-se de causa de extin-
¢ao da punibilidade (art. 107, IV, CP). Tipos de prescri¢ao: prescri-
¢do punitiva, abstrata ou concreta, ou executdria. Prescri¢do anteci-
pada ou virtual. Crimes imprescritiveis: racismo e ac¢do de grupos

armados contra a constitui¢do e democracia.
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Defensoria Publica do Estado do Maranhdo

15855 LUANA VI- DEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Nota atribuida a
EIRA CAN- resposta da questdo alterada de 1.8 para 2.0pt.
DIDO
INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52 em razio das
normas editalicias 6.11 e 6.12. Ndo consta resposta do(a) candi-
dato(a) registrada no sistema.
17149 LARA REI- INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Candidato(a)
JANE COE- ndo respondeu ao pretendido, apenas reproduziu a pergunta de
LHO SILVA forma diferente.
ARAUJO
INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52. O candidato néo
deu a Defini¢do e natureza juridica da prescri¢do: consiste na perda
da pretensdo punitiva ou executdria estatal. Trata-se de causa de ex-
tingdo da punibilidade (art. 107, IV, CP). Tipos de prescrigdo: pres-
crigao punitiva, abstrata ou conereta, ou executoria. Prescri¢ao an-
tecipada ou virtual. Crimes imprescritiveis: racismo e acdo de gru-
pos armados confra a constitui¢@o e democracia (-1,00) conforme
espelho oficial.
17627 JACKSON INDEFERIDO em razio das normas editalicias 6.11 e 6.12. Nao
WENDEL consta resposta do(a) candidato(a) registrada no sistema.
SOUSA SOA-
RES
19049 WESLEY RI-
CARDO PI- INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. A resposta di-
NHEIRO verge frontalmente do espelho de resposta.
INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 52. Em relagfio ao
caso apresentado. 0 mesmo apresentou resposta correta, pelo que
foi atribuida a pontuagao 1.0 (pontuagdo méaxima conforme espelho
de prova), tendo © mesmo utilizado corretamente o verndculo, con-
catenagdo de ideias. coesdo e coeréncia na escrita, pelo que foi atri-
buida pontuacao 0.5 (pontuacao maxima conforme espelho de
prova). Entretanto, o candidato nao dissertou a respeito da prescri-
¢do em matéria penal, conforme solicitado no enunciado da questdo
(“Considerando o caso apresentado, bem como os dispositivos le-
gais abaixo destacados. disserte sobre a prescrigdo em matéria pe-
nal e indique se houve ou ndo a prescri¢do no caso narrado.”), mo-
tivo pelo qual néo foi atribuido 0.5 (meio ponto), que cabia & dis-
sertacao a respeito da prescricao em matéria penal, conforme espe-
lho de correcao de referida questdo dissertativa. Ante o exposto,
INDEFIRO o recurso.
13065 RONALDO DEFERIDO PARCIALMENTE. O recurso foi parcialmente pro-
DA SILVA vido, para aumento da nota para 1.5, diante da fundamentagdo ex-
ROCHA posta no recurso e da reavaliagdo de sua resposta. Entretanto, o can-

didato ndo alcangou a nota mdxima em razio dele ndo ter apresen-
tado exemplos praticos da aplicacao de todos os principios, bem
como nio discorreu de forma completa sobre alguns principios,

como ¢é o caso do contraditorio substancial, haja vista ndo ter falado
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do poder de influéncia, por exemplo. Esse problema existiu também
nos outros principios.

13807 TATIANA SO- | DEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Nota atribuida &
BRAL COSTA resposta da questdo alterada para 0.5.
15581 RAFAELA INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 43 - Por erro mate-
BARBOSA DE | rial, o enunciado divulgado no caderno de provas foi apresentado
ALMEIDA de forma incorreta. Na prova aplicada, o enunciado constava da se-
guinte forma: “Constituem crimes previstos no Cédigo de Defesa
do Consumidor, exceto:”, razao pela qual ndo hd que se falar em
auséncia de resposta correta.
INDEFERIDO EM RELACAO A QUESTAO 51. Conceituagiio de
cada um dos principios processuais com fundamentacdo pobre de
contetido (-1.00). Exemplos de aplicagdo de cada um dos pilares (-
0,25 pontos).
15659 PERLA RO- PARCIALMENTE PROVIDO EM RELACAO A QUESTAO 51.
DRIGUES Nota atribuida & resposta da questao alterada de 1.20 para 2.00.
MOURAO
SOUSA PARCIALMENTE PROVIDO EM RELACAO A QUESTAO 32.
Nota atribuida a resposta da questdo alterada de 1.50 para 1.80
15928 ROBERTA DA | INDEFERIDO em razido das normas editalicias 6.11 e 6.12. Nio
SILVA LAGES consta resposta do(a) candidato(a) registrada no sistema.
COSTA
14378 LORENA OLI- DEFERIDO. Nota atribuida a resposta da questao altera para
VEIRA DE 2.00pts.
ANDRADE
17103 GIOVANNA INDEFERIDO em razao das normas editalicias 6.11 e 6.12. Nao
SOUZA SIE- consta resposta do(a) candidato(a) registrada no sistema.
BRA FREITAS
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